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 O tym, że śpiewanie poezji jest słusz-
nym wyborem, przekonał się Gintrowski  
w roku 1976, kiedy wygrał przegląd piosenki 
studenckiej w „Riwierze” przejmującym wyko-
naniem Epitafium dla Sergiusza Jesienina 
Krzysztofa M. Sieniawskiego. W roku 1979 
wraz z Jackiem Kaczmarskim i Zbigniewem 
Łapińskim stworzył legendarne trio, z którym 
grał aż do roku 1981. Przez te trzy lata odbyli 
niezliczoną liczbę koncertów w kraju i zagra-
nicą. Byli wszędzie tam, gdzie działo się coś 
ważnego i swoimi piosenkami wspierali 
rodzący się wówczas ruch Solidarności. Pio-
senka Kaczmarskiego Mury do muzyki Lluisa 
Llacha stała się nawet nieformalnym hymnem 
NSZZ Solidarność, choć tak naprawdę była 
manifestem twórczej niezależności i samot-
ności artysty w obliczu tłumu (Kaczmarski  
w ostatnim refrenie wyśpiewywał smutne 
proroctwo: „a mury rosną, rosną, rosną/ 
łańcuch kołysze się u nóg”, jednak większość 
odbiorców słyszała tylko: „wyrwij murom zęby 
krat/ zerwij kajdany, połam bat/ a mury runą, 
runą, runą/ i pogrzebią stary świat”). Zanim 
rozdzieliła ich wojna polsko-jaruzelska (Kacz-
marskiego stan wojenny zastał we Francji, 
Gintrowski i Łapiński przebywali w Polsce) 
stworzyli trzy znakomite programy poetyckie: 
Mury, Raj i Muzeum. Autorem większości 
tekstów był Kaczmarski, ale nie brakowało też 
w nich wierszy innych poetów, przede wszyst-
kim Herberta, ale także Sieniawskiego, Natana 
Tennenbauma czy Mieczysława Jastruna. Mu-
zykę do tych tekstów pisała cała trójka, 
śpiewali przede wszystkim Kaczmarski z Gin-
trowskim, a jedynie od czasu do czasu jakąś 
zwrotkę wykonywał Łapiński.  
 Uczestnictwo w trio było z pewnością 
dźwignią kariery Gintrowskiego. W stanie wo-
jennym kontynuował on podziemne śpiewanie 
utworów stworzonych wspólnie z Jackiem  
i Zbyszkiem, ale pisał też muzykę do wierszy 
innych poetów (programy Pamiątki i Kamie-
nie). Okazało się także, że muzyczna wyo-
braźnia Przemka nie ogranicza się jedynie do 
komponowania piosenek, ale pozwala mu 
także tworzyć muzykę filmową. Do najważ-
niejszych dokonań Gintrowskiego na tym polu 
należą kompozycje do Matki Królów i kulto-
wego serialu TVP Zmiennicy. Przyznaję 
szczerze, że o ile brzmienie Przemkowych 

syntezatorów na ścieżce do Zmienników nie 
budzi moich oporów, to jednak w wypadku 
filmu Janusza Zaorskiego wywołuje mieszane 
odczucia – generalnie wygląda tak, jakby 
zabrakło kasy na orkiestrę i z oszczędności 
skorzystano z dema nagranego przez kompo-
zytora. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 W III RP Gintrowski nadal był aktywny. 
Po powrocie Kaczmarskiego z wygnania wys-
tępował wspólnie z byłymi kolegami, nagry-
wając wspomnieniowy recital Mury w Muzeum 
Raju oraz współtworząc zupełnie nowy prog-
ram Wojna postu z karnawałem (genialnie 
interpretując piosenkę pt. Ja). Jednak z cza-
sem coraz mniej łączyło go z Jackiem i osta-
tecznie porzucił trio (co złośliwie skomentował 
w jednym ze swoich tekstów Kaczmar).  
 Wydaje się, że o rozstaniu kolegów 
zadecydowało nie tylko to, że Gintrowski 
przestał się starać, ale także różne postrze-
ganie przemian, które następowały w Polsce 
po roku 1990. Kaczmarski odnalazł się w krę-
gu pookrągłostołowej władzy i dobrze się  
w nim czuł. Z afirmacją traktował to, co działo 
się w nowej Polsce i nawet przyjął medal  
z rąk Kwaśniewskiego za działalność w ZSP 
(organizacji studenckiej kolaborującej przed 
1989 rokiem z PZPR), do którego ponoć nie 
należał. Gintrowski przeciwnie – krytycznie 
oceniał efekty transformacji ustrojowej, dos-
trzegając różne jej niesprawiedliwości,  
z uwłaszczeniem nomenklatury i esbeckiej 
agentury na czele. Ta − nomen omen herber-
towska − postawa Przemka sprawiła, że  
w ostatnich latach stał się twórcą zamil-
czanym w oficjalnym obiegu medialnym.
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   Jego nieobecność wzmogła się jeszcze 
po 10.IV.2010 r., gdyż krytycznie wyrażał się 
o tym, jak rzeczywiście państwo polskie 
„zdało egzamin” po katastrofie smoleńskiej. 
(Inna sprawa, że poezja śpiewana w ogóle 
jest słabo obecna w mediach, które wolą pro-
mować albo biuściaste wokalistki w mini i na-
miastce stringów, albo „jasełkowych satanis-
tów”, ewentualnie wojownicze ateistki z awa-
rią intelektu). Właściwie jedynym sposobem, 
aby usłyszeć dziś legalnie Gintrowskiego, jest 
trafienie na kolejną powtórkę Zmienników,  
z których na szczęście nikt się na razie nie 
odważył wyciąć tytułowej piosenki. To złoś-
liwy komentarz, ale żyjemy w takich czasach, 
że kto wie, czy nasze rodzime ministerstwo 
prawdy nie zacznie w ten sposób ulepszać 
naszej historii. Jedynym miejscem, gdzie do-
woli można się nasycić piosenkami Gintrows-
kiego, jest YT, choć to akurat źródło cokol-
wiek zatrute (swoją drogą: znalazłem tam 
nagrania programów TV, których istnienia nie 
byłem nawet świadom, mimo że uważam się 
za fana Jacka i Przemka).  
 Aż prosi się, aby pożegnać wielkiego 
pieśniarza którymś z jego „przebojów”, ale tak 
naprawdę nie wiem, który z nich w tej roli 
byłby najlepszy. Z jednej bowiem strony jest 
humorystyczna piosenka ze Zmienników,  
z wyrazistym końcowym „coś być musi do 
cholery za zakrętem”, a z drugiej − przej-
mująca finałowa pieśń z programu Raj pt. 
Powrót z optymistyczną summą: „jestem  
w Raju/ żaden tłum nie dotarł nigdy na mój 
szczyt”. Z Hebertianików wciąż się po głowie 
mi tłucze genialny Prolog, w którym pojawiają 
się takie frazy, jak: „płynę pod prąd a oni ze 
mną/ […] muszę ich zawieźć w suche miejsce/ 
i kopczyk z piachu zrobić duży” oraz „rów  
w którym płynie mętna rzeka/ nazywam 
Wisłą. Ciężko wyznać:/ na taką miłość nas 
skazali/ taką przebodli nad ojczyzną”. Z wier-
szy Kaczmarskiego dwa szczególnie głęboko 
zapadły mi w pamięć: wstrząsające zarówno 
w warstwie opisowej jak i metaforycznej A my 
nie chcemy uciekać stąd ze szczególnie 
bliskim Gintrowskiemu przesłaniem: „A my nie 
chcemy uciekać stąd/ krzyczymy w szale 
wściekłości i pokory/ stanął w ogniu nasz 
wielki dom/ dom dla psychicznie i nerwowo 
chorych” oraz jeden z moich najbardziej 

ulubionych tekstów Kaczmara w wykonaniu 
Przemka − Karzeł, kończący się, jak często  
u tego poety, obrazem apokalipsy: „Tej księgi 
do końca już czytać nie muszę./ Zginiemy,  
a nasze pałace się zwalą./ Dojrzycie wśród 
ruin skarlałą mą duszę −/ Jak mnie niepo-
zornych nie żegna się z żalem”. Tę wyliczankę 
mógłbym jeszcze długo kontynuować, ale nie 
będę Was zanudzał. Poszukajcie sami w sieci 
lub w TV (bo podobno jednak jakieś wspom-
nieniowe programy o Gintrowskim się w niej 
pojawiają po godzinie duchów) jego piosenek, 
bo naprawdę warto. Może niewiele jest w nich 
elementów fantastyki, ale gwarantuję Wam 
estetyczne przeżycia najwyższej próby.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Na zakończenie jeszcze taka krótka 
refleksja. Odejście Przemysława Gintrows-
kiego jeden z dzienników skwitował tytułem 
Koniec gniewnej pieśni. Ponieważ od dziesią-
tego kwietnia programowo nie kupuję i nie 
czytam tej gazety, nie wiem, co też autor 
artykułu tam naskrobał, ale że tytuł jest bez 
sensu, nie mam wątpliwości. Przecież nawet 
jeden z ulubionych poetów środowiska z nią 
związanego napisał kiedyś: „Który skrzyw-
dziłeś człowieka prostego/ […] Nie bądź 
bezpieczny. Poeta pamięta/ Możesz go zabić 
−  narodzi  się   nowy/  Spisane  będą   czyny 
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i rozmowy”. Gniewna pieśń będzie więc trwała 
niezależnie od tego, ilu umrze pieśniarzy 
podobnych Gintrowskiemu, ale jak długo będą 
krzywdzeni prości ludzie. Czyli − biorąc pod 

uwagę, w jakim kierunku rozwija się nasza 
rzeczywistość – jeszcze długo. I w tych niewe-
sołych okolicznościach – ta jest akurat 
najsmutniejsza.  

 

Wasz wielkokacki korespondent 
 

prawem kaduka – czyli naczelnego 
 
Pozwolę sobie dopisać kilka słów do „Okruchów” Grzegorza. Trio Kaczmarski-
Gintrowski-Łapiński odkryłem w okresie „karnawału Solidarności”. Najpierw był 
skromny teledysk z „Obławą”, potem opolski Kabareton ze wstrząsającym 
„Epitafium dla Wysockiego” i kilkoma innymi utworami, różne migawki w telewizji 
oraz legalnie wydana kaseta „Mury” (bez dwóch najbardziej pesymistycznych pio-
senek wyciętych przez cenzurę: „Encore, jeszcze raz” w wykonaniu Jacka  
i „Przyjaciele, których nie miałem” w wykonaniu Przemka). Notabene dzięki niej 
właśnie odkryłem poezję Herberta – jak pewnie wielu moich rówieśników.  
W początkach stanu wojennego byłem z przyjaciółmi ze studiów w gdańskim Żaku 
(wtedy nad kinem Leningrad przy Długiej) na koncercie Gintrowskiego i Łapiń-
skiego dedykowanym „nieobecnym przyjaciołom” (w domyśle: „przyjacielowi”). 
Wtedy po raz pierwszy usłyszałem m.in. „Autoportret Witkacego”; dość surrealne 
przeżycie: gdzieś tam na ulicach patrole ZOMO, a tu takty „Wielkiej Ojczyźnianej” 
przywołane w kontekście 17 września… W innej już epoce, w sali widowiskowej 
gdańskiego NOT-u, usłyszałem całą trójkę podczas trasy koncertowej „Wojny 
postu z karnawałem”. I muszę przyznać, że (jak i wcześniej) do niektórych 
utworów idealnie pasował stalowy głos Kaczmarskiego, do innych – ciężka chrypa 
Gintrowskiego. Dlatego rozpad tria odebrałem z żalem; chodziły zresztą słuchy, że 
– po latach drugiego (dobrowolnego tym razem) rozstania – panowie znów chcieli 
stworzyć coś wspólnie. Ale jest to możliwe już nie na tym świecie… 
 

         Wasz wejherowski redaktor   
 

 
Patrząc z ukosa                

(16) 

 

 Wersja nieoficjalna 
  

 
 
 

 

Do tej pory starałem się omijać szerokim łukiem teorie spiskowe, chyba że 
wiązały się one bezpośrednio z omawianymi schrödingerowskimi wirtualiami. 
Jednak ostatnio obejrzałem na DVD film Iron Sky, który skłonił mnie do zmiany 
podejścia. Nie chodzi o sam film (który urzekł mnie swoją brawurą i celnymi 
złośliwościami), lecz o to, że w dodatku na płycie usłyszałem znamienne zdanie: 
Wiele osób naprawdę wierzy w to, że naziści polecieli na Księżyc i ukryli się po jego 
ciemnej stronie, planując wielki powrót. Postanowiłem skonfrontować tę 
wypowiedź z moimi lekturami, by następnie podzielić się z Czytelnikami stosownie 
ambiwalentnymi wnioskami. 



                                                                                                                                      
 
 

 34 

        Informator GKF 

Rozpocznę od artykułu Ukryta strona historii (cz. 1), wydrukowanego w ostat-
nim numerze Nexusa (5/2012). Jest to zapis wywiadu wydawcy niemieckiej edycji 
tego pisma, Thomasa Kirschnera, z Douglasem 
Dietrichem (www.douglasdietrich.com), który przez 
10 lat pracował w bazie wojskowej Presidio w San 
Francisco jako bibliotekarz. Będąc synem podoficera 
Marynarki Wojennej USA miał przepustkę do bazy, co 
pozwoliło mu rozpocząć tę pracę już w wieku 16 lat. 
Do jego obowiązków należało później palenie ściśle 
tajnych dokumentów dotyczących najnowszej historii; 
jednak Dietrich najpierw je studiował, a po powrocie 
do domu zapisywał wszystko, co zapamiętał. A trzeba 
powiedzieć, że podłączał się do tajnej wiedzy u same-
go źródła, gdyż baza Presidio była miejscem, gdzie 
trzy tygodnie i trzy dni po japońskim ataku na Pearl Harbor (czyli na przełomie 
1941 i 1942 r.) narodziła się Organizacja Narodów Zjednoczonych, założona przez 
pięć państw tworzących obecny stały skład Rady Bezpieczeństwa. Wersja ta różni 
się nieco od oficjalnej, która głosi, że w podanym czasie 26 państw podpisało 
Deklarację Narodów Zjed-noczonych, natomiast zdecydowany zgrzyt stanowi 
militarny rodowód organizacji uchodzącej za pokojową, która swoje oficjalne 
narodziny datuje na dzień 26.VI.1945 r., kiedy to odbyła się konferencja 
założycielska w San Francisco. Dietrich podaje, że baza Presidio pozostała 
Pentagonem ONZ aż do 1946 roku, a później przez wiele lat była centrum, do 
którego spływały różne niewygodne dokumenty. 

Artykuł stawia na głowie całą najnowszą historię. Dla przykładu Franklin 
Delano Roosevelt (1882-1945) został przedstawiony jako szaleniec dążący do 
wojny totalnej, w tym przede wszystkim podboju Imperium Brytyjskiego (War Plan 
Red) i Kanady (War Plan Crimson). Brytyjczycy, zagrożeni z dwóch stron, oddali 
Rooseveltowi swój najbardziej intratny interes, czyli handel opium w Chinach.  
W ten sposób Amerykanie weszli w strefę wpływów Japonii, co stało się 
bezpośrednią przyczyną ataku na Pearl Harbor (a według Dietricha – wręcz 
wybuchu II wojny światowej). Wcześniej jednak premierem Wielkiej Brytanii został 
Winston Churchill, a to głównie z tej przyczyny, że jego matka była Amerykanką. 
Dzięki temu – opowiada Dietrich – zdołał podejść i wmanewrować szaleńca 
Roosevelta w wojnę z Niemcami zamiast z Wielką Brytanią. I rzeczywiście, w sierp-
niu 1941 r. Wielka Brytania i USA podpisały Kartę Atlantycką, którą w świetle 
powyższego można śmiało uznać za pakt o nieagresji. 

Przejdźmy jednak do Hitlera i III Rzeszy. Wszyscy myślą, że Niemcy byli 
blisko skonstruowania bomby atomowej, lecz po prostu nie zdążyli. Dietrich 
twierdzi, że to ostatnie nie jest prawdą. Otóż w jednym z przeczytanych przez 
niego dokumentów generał SS Jakob Sporrenberg opowiada o swoim udziale  
w rozwoju broni atomowej i rozmieszczeniu jej w Kurlandii (Estonia). To ostatnie 
miało miejsce w październiku 1944 r. i spowodowało zatrzymanie Armii Czerwonej 
na czas potrzebny do ewakuacji cywilów w ramach tzw. Operacji Hannibal. Nikt 
chyba nie myśli, że Sowietów można było powstrzymać przy pomocy deklaracji 
słownej lub nawet wiarygodnych danych wywiadu. Z całą pewnością konieczna 
była praktyczna demonstracja, czyli detonacja bomby A, co pośrednio potwierdza 
Dietrich (patrz niżej). Prawdopodobnie nie musieli już tego powtarzać Japończycy 
na Półwyspie Koreańskim, kiedy 12.VIII.1945 r. w celu zatrzymania Rosjan 
stworzyli tam istniejącą do dziś „strefę zdemilitaryzowaną”. 
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Skoro Niemcy (a potem Japończycy) mieli broń atomową już pod koniec 1944 
r., to dlaczego nie użyli jej do pokonania Aliantów? Dietrich tłumaczy to 
następująco: 

Hitler miał obsesję na punkcie biologicznych analogii. Postrzegał wojnę 
przeciwko partyzantce jako proces szczepienia. Użył tej analogii wielokrotnie. 
Kiedy poznał prawdziwy charakter broni atomowej, doszedł do wniosku, że 
używanie tych bomb na kontynencie europejskim stanowiłoby zagrożenie dla 
genetycznej żywotności rasy aryjskiej. Przysiągł, że bez względu na to, co się 
stanie, nigdy ponownie nie użyje jej na kontynencie europejskim (podkreślenie 
moje). 

Nie miał jednak oporów, by użyć tej broni przeciwko USA. Otóż w kwietniu 
1945 roku admirał Karl Dönitz (późniejszy Führer III Rzeszy) wysłał Wilcze Stado 
Fenris składające się z sześciu über U-Bootów wyposażonych w duże rakiety  
z głowicami nuklearnymi. Władze USA, ostrzeżone przez wywiad brytyjski, 
uprzedziły ludność o możliwym ataku atomowym na Wschodnie Wybrzeże, zaś 
Marynarka po dziewięciu dniach tropienia zlikwidowała zagrożenie. Tym niemniej 
Hitler udowodnił, że mógłby przeprowadzić atak nuklearny na Stany Zjednoczone, 
czyniąc prawdopodobnym scenariusz opisany w Człowieku z Wysokiego Zamku. 

Jak widać III Rzesza była w stanie do końca negocjować z pozycji siły, nigdy 
więc (w przeciwieństwie do wersji oficjalnej) nie skapitulowała, a Niemcy otrzy-
mały od Stanów Zjednoczonych odszkodowania wojenne. Po śmierci Hitlera  
(a wcześniej Roosevelta) jej struktury władzy przeniosły się za wiedzą i zgodą USA 
do Argentyny, tworząc rząd na emigracji. Stamtąd rząd przeniósł się na 
Antarktydę (którą naziści interesowali się przynajmniej od ekspedycji z 1938-39r.), 
aby w końcu zasiedlić tzw. Unterland. O charakterze tego ostatniego miejsca 
Dietrich milczy, ja natomiast spróbuję pospekulować na ten temat poniżej, opie-
rając się na innym źródle. 

Po zakończeniu wojny w Europie tysiące nazistowskich naukowców 
przymusowo zmieniły miejsce pobytu na USA bądź ZSRR, lecz spośród nich na 
widok publiczny wystawiono bodajże tylko Wernhera von Brauna. W tym czasie 
Stany Zjednoczone pozyskały też część niemieckiego arsenału nuklearnego. 
Bomba Little Boy zrzucona na Hiroszimę była produkcji niemieckiej i należała do 
serii atomówek, które pasowały wymiarami do ładowni niemieckich bombowców, 
były więc przystosowane do misji samobójczych. Przeprowadzona przez 
Amerykanów demonstracja siły uświadomiła Japończykom, że utracili przewagę 
militarną, co pozwoliło zakończyć wojnę. 

Wróćmy jednak do Antarktydy. Już w 1946 r. Stany Zjednoczone wysłały  
w stronę tego kontynentu sporą flotyllę pod dowództwem admirała Byrda w ra-
mach Operacji Highjump (13 okrętów – w tym lotniskowiec, okręt podwodny i kilka 
niszczycieli ze śmigłowcami, 4700 ludzi załogi), pod absurdalnym pretekstem 
zbadania możliwości inwazji Rosjan z tego kierunku. Nieoficjalnym zaś powodem 
było szukanie śladów nazistowskiej obecności w regionie. Wyprawa była zaopa-
trzona na 8 miesięcy, trwała jednak tylko 16 tygodni. Dlaczego? Byrd mówił po-
dobno, że Stany Zjednoczone powinny się przygotować do walki z samolotami, 
które mogą przelecieć od bieguna do bieguna z niezwykłą prędkością, prawdopo-
dobnie więc Amerykanie zostali pokonani w jakimś powietrznym starciu. Tym 
niemniej w tymże roku USA założyły wielką antarktyczną bazę McMurdo. O ile się 
orientuję, także Brytyjczycy zorganizowali aż dwie ekspedycje antarktyczne tuż po 
wojnie, zamiast skierować wszystkie siły na odbudowę gospodarki, która według 
Dietricha była w gorszym stanie niż niemiecka. Zaś w 1959 roku zawarto między-
narodowy układ w sprawie Antarktydy, w którym ogłoszono ją strefą neutralną 
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i zdemilitaryzowaną. Wszystko to razem może nic nie znaczyć, ale daje do myśle-
nia. Zwłaszcza w świetle następnej opowieści. 

Chodzi o artykuł Wyznania wolnomularza wysokiego stopnia Jana van 
Helsinga (właściwie Jana Udo Holeya), zamieszczony w Nexusie 4/2012 i będący 
wyborem fragmentów jego książki Tajne stowarzyszenia 3 - Wojna wolnomularzy. 
Jak wskazuje tytuł – jest to wywiad z pewnym anonimowym 
masonem, jednakże interesujący nas fragment ma inny 
charakter, gdyż Jan van Helsing cytuje w nim list, który 
otrzymał od bliskiego przyjaciela Matthiasa S. Ten z kolei 
przytacza opowieść człowieka, którego w kwietniu 2003 roku 
spotkał w Schwarzwaldzie i następnie gościł u siebie przez 
trzy dni. Był to niejaki Schmitt, agent niemieckiego kontrwy-
wiadu wojskowego MAD (Militärischer Abschirmdienst), który 
za szczególne zasługi został przydzielony do zadań 
specjalnych na Antarktydzie. Jego zadaniem było strzec 
granicy lodowej pustyni. (…) Absurd tej sytuacji uświadomił 
sobie już po kilku dniach: człowiek wyposażony w najnowo-
cześniejszą broń ma strzec samowolnie wytyczonych granic wśród niezamiesz-
kanych i nieprzyjaznych krajobrazów lodowcowych Antarktydy! Kazali mu strzelać 
do wszystkiego, co się pojawi lub co będzie chciało opuścić to terytorium. Krótko 
mówiąc – po paru tygodniach służby w bezludnej pustce Schmitt złamał surowy 
zakaz przekraczania granicy i wybrał się sprawdzić, czego właściwie strzeże. Oto 
jego relacja. 

Po wielu godzinach (…) odkrył pojawiające się ukośnie na horyzoncie i znika-
jące obiekty latające. Najwyraźniej znajdowało się tam ogromne zagłębienie 
terenu! (…) Ponadto mógł zaobserwować ożywiony ruch od i do zagłębienia, a więc 
wlatujące i wylatujące stamtąd obiekty! Obiekty te miały różnorodne kształty  
i kolory. Niektóre nawet samoistnie świeciły. Były wśród nich takie w kształcie 
spodka, ale także coś na kształt ogromnego cygara. Wszystkie poruszały się 
prawie bezgłośnie i stosunkowo szybko. (…) Wtedy zdał sobie sprawę, że nie ma 
go już od wielu godzin i na pewno jest poszukiwany. 

Nagle zbliżył się do niego latający spodek i wylądował bezpośrednio przed 
nim! Obiekt ten miał około 30 metrów średnicy i opatrzony był militarnymi 

napisami z okresu Trzeciej Rzeszy! Mowę mu odjęło. Luk 
otworzył się i ukazał się w nim mężczyzna w niemieckim 
mundurze. Był wysoki, a jego charyzmatyczny wygląd 
zdradzał silną osobowość. Zwrócił się do niego dosko-
nałym niemieckim: „Dzień dobry, panie Schmitt. Wie pan, 
że znajduje się na zakazanym terenie! Grupy poszuki-
wawcze są w drodze, żeby pana odnaleźć. Ja proponuję 
Panu możliwość pójścia ze mną. Oznacza to, że porzuci 
pan swoje dotychczasowe życie i nie będzie mógł do niego 
wrócić. Pozna pan życie, którego nie można sobie 
wyobrazić. Zależy to tylko od pana, czy poleci pan ze 
mną.” Człowiek z kontrwywiadu był zdumiony. Niemiecki 
oficer zwrócił się do niego po nazwisku! 

Schmitt był zdezorientowany. Usłyszał propozycję jeszcze raz i w końcu 
odmówił, a niemiecki oficer odleciał. Agent zawrócił i już po kilku minutach został 
zatrzymany przez ludzi z kontrwywiadu. Był przesłuchiwany najpierw w Stanach 
Zjednoczonych, a następnie w Niemczech. Obawiając się o swoje życie wykorzystał 
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profesjonalne umiejętności, by uciec, a także zabrać ze sobą trochę interesujących 
nas materiałów – ale do tego wrócę za chwilę. A co na to powiedział anonimowy 
mason, z którym Jan van Helsing przeprowadzał wywiad? Otóż przytoczył 
podobną, choć mniej efektowną historię, której bohaterem był znany alpinista 
Reinhold Messner. Podczas publicznego wykładu opisywał on swoją wyprawę na 
Antarktydę, podczas której natknął się na zamknięty teren wojskowy wśród lodu 
strzeżony przez uzbrojone po zęby wojsko; po czym, mimo posiadania zezwoleń, 
musiał stracić kilka dni na okrążenie feralnej strefy. 

Wróćmy do tajemniczego zagłębienia w ziemi widzianego z daleka przez 
agenta Schmitta. Artykuł zawiera jego wypowiedź na temat podkradzionych 
materiałów: dotyczyły one zarówno kontaktów z istotami pozaziemskimi, jak  
i teorii wydrążonej Ziemi. Oba tematy najwyraźniej należały do obsesji nazistów,  
o czym mówią różne opracowania (np. Szatan i swastyka Francisa Kinga). Czyżby 
więc w okolicach biegunów rzeczywiście istniały otwory prowadzące w głąb Ziemi, 
jak twierdził John Symmes, a spopularyzował Jules Verne? Sytuację komplikuje 
fakt, że w istocie rzeczy naziści wierzyli w inną wersję tej teorii, propagowaną 
przez przyjaciela Goeringa Petera Bendera, który twierdził, że wszystko jest na 
odwrót i żyjemy WEWNĄTRZ skalnej kuli. Jest to prawdopodobnie związane z tym, 
że obaj panowie byli lotnikami, a z lotu ptaka Ziemia wygląda jak wklęsła misa 
(horyzont na poziomie oczu, a w dole przepaść). Wiadomo, że naziści brali ten 
koncept zupełnie serio, bo przeprowadzili serię doświadczeń z udziałem radaru, 
które miały to potwierdzić. Z drugiej strony są poszlaki, że III Rzesza miała 
kontakty z istotami pozaziemskimi (np. Hitler stwierdził kiedyś, że spotkał 
nadczłowieka). Jeśli połączyć obie te rzeczy – robi się ciekawie: owe obce istoty 
musiały dotrzeć do nas spod ziemi, z innej pustej kuli we Wszechskale. Zupełnie 
skądinąd wiadomo zaś, że spod ziemi przychodzą do nas Reptilianie, uważani za 
siewców niezgody żywiących się naszymi negatywnymi emocjami. Niektórzy zaś 
twierdzą, że to oni właśnie (lub też jakaś inna pozaziemska rasa) są inspiratorami 
nazistowskiej ideologii eksterminacji. 

Co na to wszystko nasz agent spotkany w Schwarzwaldzie? Otóż znalazł się 
on tam nieprzypadkowo, bo właśnie w tym rejonie jest podobno jedno z wejść do 
wnętrza Ziemi. I chyba udało mu się je znaleźć, gdyż po trzech latach zadzwonił 
do autora listu z wiadomością, że wiedzie mu się dobrze i jest w bezpiecznym 
miejscu. Co pokazuje, że ONI widzą nas doskonale, a w każdym razie znacznie 
lepiej, niż my ich. 

To, co napisałem powyżej, z trudem czytam ponownie, bo wygląda na totalną 
paranoję. Godzi się jednak przypomnieć, że istnieją niezliczone opowieści o isto-
tach mieszkających pod ziemią, z mitem o Agharcie na czele, czym chciałbym 
zakończyć definitywnie wątek Unterlandu. 

Jeśli zaś chodzi o latające spodki w nazistowskim sosie, polecam film 
Hitlerowskie UFO (Nazi UFO Conspiration) z 2008 r., który można obejrzeć na 

kanale Discovery World. Występuje w nim m. in. 
Polak, Igor Witkowski, który jako pierwszy wpadł na 
trop nazistowskiego projektu Die Glocke (Dzwon),  
o którym za chwilę. 

Pod koniec wojny Niemcy interesowali się 
przede wszystkim pionowym startem z uwagi na 
naloty aliantów. Pracował nad nim Alexander 
Lippisch, który w ramach Operacji Paperclip trafił do 
bazy White Sands w Nowym Meksyku. Testowano 

tam także latające skrzydło H-9 braci Horten, które stało się prawdopodobnie 
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prototypem bombowca B-52, a następnie B-2. Istnieje uzasadnione podejrzenie, 
że to właśnie eskadrę latających skrzydeł widział w 1947 roku Kenneth Arnold 
podczas pierwszej zanotowanej obserwacji UFO. Niemcy opracowywali też inne 
pojazdy ufopodobne, w tym dysk Viktora Schaubergera (którego dokumentację 
przejęli Amerykanie) oraz wspomniany powyżej Dzwon, którego dalsze losy są 
jedynie przedmiotem hipotez. 

Igor Witkowski twierdzi na podstawie rozmów z oficerem polskiego wywiadu, 
który miał dostęp do niemieckich tajnych dokumentów z czasów wojny, że pojazd 
w kształcie dzwonu z ceramiczną warstwą zewnętrzną był testowany w kompleksie 
Riese położonym w Górach Sowich. Kon-strukcja stała w basenie z wodą (obok) 
wyłożonym ceramicznymi płytkami. Sam Dzwon miał wymiary 2,7 x 4,5 m, a wew-
nątrz miał dwa cylindry zawierające substancję podobną do rtęci (zwaną Xerum 
525). Cylindry te rotowały w przeciwnych kierunkach, co miało wywoływać efekt 
antygrawitacji, a przy okazji generowało zabójcze promieniowanie (stąd prawdo-
podobnie ta ceramika). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W 1944 r. kierownictwo nad tajnym niemieckim programem badawczym prze-

jął generał SS dr Hans Kammler (który wsławił się m. in. zniszczeniem 
warszawskiego getta). W kwietniu 1945 r. Hitler nakazał mu likwidację wszystkich, 
którzy wiedzieli cokolwiek o projekcie Dzwon, w tym 62 naukowców. Ten wywiązał 
się doskonale z powierzonego zadania, wysadzając wejścia do podziemnego 
kompleksu i grzebiąc w nim wszystkich obecnych. Wygląda jednak na to, że 
dokumentację zachował dla siebie. Otóż, według słów Alberta Speera, Kammler 
mówił mu o planach przekazania wyników badań Aliantom w zamian za wolność. 
Być może tak się stało, być może nie. Faktem jest, że zniknął zarówno on, jak  
i będący w jego dyspozycji sześciosilnikowy samolot o zasięgu prawie 10 tys. km. 
Dokąd poleciał – nie wiadomo; jeśliby jednak wziąć pod uwagę jedno 
międzylądowanie (gdzie?), mógł dotrzeć nawet do Argentyny. 
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Pewne światło na dalsze losy projektu Dzwon rzuca incydent, który zdarzył się 
9.XII.1965 r. w lasku koło Kecksburga (Pensylwania). Spadł tam metalowy obiekt 
koloru miedzi i kształtu dzwonu (lub żołędzia) o wymiarach 3-4 x 4-5 m. Został on 
wywieziony przez wojsko, prawdopodobnie do bazy Wright-Patterson, gdzie wypa-
trzył go kierowca ciężarówki dostawczej. A zamówienie, które finalizował, też daje 
do myślenia: było to 6500 podwójnie glazurowanych ceramicznych cegieł.  

Inną wspólną cechą obiektu z Kecksburga i Dzwonu, widoczną na zdjęciach 
ich modeli (powyżej), są dziwne znaki widoczne na dolnych pierścieniach. Uważa 
się je zwykle za symbole okultystyczne powiązane z ideologią III Rzeszy, ale cóż  
– ich rekonstrukcja jest bez wątpienia powierzchowna. 

Dodatkowym smaczkiem jest to, że szczątki pozostałe po katastrofie pod 
Roswell również zaopatrzone były w różne dziwne znaki, o czym mówili ci, którzy 
je widzieli. Czy takie same – trudno wyrokować. Z drugiej strony jest przynajmniej 
jedna relacja ze spotkania z UFO w USA, po którym świadkowie zapadli na chorobę 
popromienną. Jeśli dodać do tego fakt, że UFO najczęściej obserwowano w pobliżu 
baz wojskowych (zwłaszcza tych, w których pracowali niemieccy naukowcy), moż-
na odnieść wrażenie, że Amerykanie pospołu z byłymi nazistami kontynuowali 
projekt Die Glocke. Czyżby więc domniemani kosmici stanowili zasłonę dymną dla 
kontynuacji nazistowskich projektów badawczych? W każdym razie CIA przyznała 
się w 1997 roku do udziału w akcji dezinformacyjnej za pomocą UFO, stanowiącej 
pomysł niewątpliwie genialny, bo mamiący społeczeństwo inną, jeszcze bardziej 
intrygującą tajemnicą. 

Z drugiej strony odnotujmy, że UFO jest obserwowane równie często  
w Ameryce Południowej, co Północnej, co kieruje naszą uwagę w stronę nazistów  
z Argentyny czy też Antarktydy. Wygląda to trochę tak, jakby Niemcy dali 
Amerykanom byle co, całą śmietankę zachowując dla siebie. Czy to przypadek, że 
najwcześniej obserwowanych załogantów tych pojazdów określa się mianem 
Nordyków? Moim skromnym zdaniem (popartym przez większość artykułów tego 
cyklu) prawda jest daleko bardziej złożona, a koncept Nazi UFO wydaje się być 
jedynie jej drobnym komponentem. 

Czy zakładając, że naziści po wojnie rzeczywiście zbudowali latające spodki, 
możemy wnioskować, że dotarli na Księżyc? Jeśli napęd tych pojazdów wyko-
rzystuje antygrawitację, to pewnie mogli. Przypomnijmy sobie historię Ingo 
Swanna (odc. 6, Informator 272), który teleobserwował sztuczne i zaludnione 
obiekty na Księżycu na prośbę tajemniczego pana Axelroda. Jest też jakiś powód, 
dla którego nie latamy już na naszego (?) satelitę. Gdybym jednak miał głosować, 
postawiłbym raczej na Obcych niż nazistów – to zdecydowanie nie ta skala działań 
(proszę zerknąć np. na moją stronę internetową pod adresem 
matematyka.ukw.edu.pl/ap/ksiezyc_obiekty.html). Po drugie i najważniejsze: na-
wet niegościnna Antarktyda jest znacznie lepszym miejscem do życia niż Księżyc, 
zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę mistrzostwo nazistów w budowie podziemnych 
baz. 

Jak widzicie – starałem się podejść śmiertelnie serio 
do śmieszących wielu ludzi konceptów związanych z nazis-
tami. Wygląda na to, że coś jest na rzeczy; ale co – niech 
już każdy sam rozstrzygnie… A już zwłaszcza pytanie, kto 
pierwszy stanął na Księżycu: Neil Armstrong czy bez-
imienny Niemiec? Najpierw jednak radzę zażyć coś przeciw 
bólowi głowy. 

        Andrzej Prószyński 
http://matematyka.ukw.edu.pl/ap/inny.html 
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